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1 Chauvinismus, Gemeinschaftsbildung und Ideologie

Der Bitcoin-Maximalismus ist ein faszinierendes soziologisches Phéinomen, das weit Uber die simple
Préferenz flr die Kryptowdhrung Bitcoin hinausgeht. Diese Bewegung verkdrpert eine ideologische
Haltung, die Bitcoin als einzig legitime digitale Wéhrung betrachtet und alle anderen Kryptowd&hrun-
gen kategorisch ablehnt. Aus soziologischer Perspektive zeigt sich hierbei ein komplexes Zusammen-
spiel von Gemeinschaftsbildung, defensivem Chauvinismus und quasi-religiésen Glaubensstruktu-
ren, das durch zurtickliegende Bedrohungslagen wie den sogenannten Blocksize War geprégt wurde.
Die Analyse dieses Phénomens offenbart charakteristische Muster sozialer Gruppenbildung, die von
Abgrenzung, Ideologisierung und einem ausgeprégten Konservatismus geprégt sind, welcher funda-
mentale Anderungen an der Bitcoin-Software kategorisch ablehnt.

2 Definitionen und Grundlagen des Bitcoin-Maximalismus

2.1 Ideologische Fundamente und Glaubenssatze

Bitcoin-Maximalismus ist eine Philosophie und ein Glaubenssystem, das von der Uberzeugung getra-
gen wird, dass Bitcoin die einzige Kryptowdhrung ist, die wirklich zéhlt und letztlich den Markt dominie-
ren wird. Diese Uberzeugung basiert auf spezifischen Glaubenssétzen, die als eisenharte Fakten gel-
ten:

1. Bitcoin wird unvermeidlich das Fiatgeld ablésen,
2. Altcoins und sonstige Blockchain-Technologie sind pauschal Betrug und
3. Die Bitcoin-Core-Roadmap sowie die in ihr ausgedriickten Werte sind heilig.

Der Kern des Bitcoin-Maximalismus ist eine Ideologie, die keine Zweifel zuléisst und ein klares Dogma
verkUndet: Bitcoin ist die einzige legitime, wirklich dezentrale Kryptowdhrung, wéhrend alles andere
als wertlos betrachtet wird.

Die Philosophie hinter dem Bitcoin-Maximalismus l&sst sich auf die Idee des Konsens, wie ihn Naka-
moto prégte, zurtickfihren: Das zugrunde liegende Prinzip, das Bitcoin sicher und dezentral

macht. Bitcoin-Maximalisten argumentieren, dass die Netzwerkeffekte, Markenbekanntheit und das
allgemeine Vertrauen in Bitcoin es zur einzigen langfristig tragféhigen Kryptowé&hrung machen. Diese
Uberzeugung geht weit Gber rationale Argumente hinaus und nimmt oft quasi-religitse Zuge an. Die
technologischen Vorzlige von Bitcoin werden Uberbetont, wahrend legitime Kritikpunkte wie be-
grenzte Skalierbarkeit oder hoher Energieverbrauch schnell als irrelevant abgetan oder gar ins Ge-
genteil verkehrt werden.
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2.2 Soziologische Einbettung und Vertrauensstrukturen

Aus soziologischer Perspektive ist Bitcoin hoch zu gering erforscht, obwohl es sich um ein gesell-
schaftswissenschaftlich hochrelevantes Phédnomen handelt. Die Wirtschaftssoziologie bietet jedoch
wichtige Konzepte zur Analyse der sozialen Strukturen, in die Bitcoin eingebettet ist. Das Konzept der
"Einbettung” (vgl. Granovetter) ist ein zentraler Begriff der Wirtschaftssoziologie und ein Schlssel-
werkzeug, um zu analysieren, wie 6konomisch rationales Handeln in soziale Strukturen eingebunden
und mit diesen verwoben ist.

Eine daraus wichtige soziologische Erkenntnis ist, dass die Behauptung, Bitcoin sei Geld, das ohne
Vertrauen auskomme, ein Mythos ist. Vielmehr zeigt sich, dass Bitcoin trotz seiner technischen Eigen-
schaften stark von sozialen Vertrauensstrukturen abhéngig ist. Diese Abhéngigkeit von Vertrauen
manifestiert sich besonders deutlich in der Bildung und Aufrechterhaltung der Bitcoin-Maximalisten-
Community, die durch geteilte Uberzeugungen und gegenseitiges Vertrauen in die gemeinsame Ide-
ologie zusammengehalten wird.

Der gemeinschaftliche Standpunkt erkldrt auch die breite Akzeptanz hinsichtlich der fatalen und um-
fénglichen Transparenz Bitcoins: Eine Gemeinschalft trégt hohe kooperative Anteile in sich, die amo-
ralisches Verhalten verurteilen und im Individuum durch starke Zugehérigkeitsgeflhle unterdrticken.
Je héher die Gruppenkohdsion, desto stérker diese Auspréigung. Daher ist es fUr Maximalisten einer-
seits ein akzeptiertes Ubel, seine Finanzen offenlegen zu kénnen, andererseits auch ein Zeichen an die
Gruppe: "Ich akzeptiere die Transparenz fur das »groRere Wohl« der Uberprufbarkeit von Konsistenz
und Geldmenge." Der Nachteil umfangreicher Uberwachung wird akzeptiert oder heruntergespielt,
obwohl rational wahrnehmbar.

3 Der Blocksize War als formative Bedrohungslage

3.1 Historischer Kontext und Konfliktlinien

Der sogenannte Blocksize War zwischen 2015 und 2017 kann als die formative Bedrohungslage ver-
standen werden, die den heutigen Bitcoin-Maximalismus maRgeblich geprégt hat. Dieser Konflikt war
kein technisches Streitgespréch unter Entwicklern, sondern ein fundamentaler Schlagabtausch um
die Zukunft und Seele von Bitcoin. Im Kern ging es um eine scheinbar einfache Frage: Sollte Bitcoin
durch eine Erhéhung der Blockgréfe mehr Transaktionen pro Sekunde erméglichen? Doch hinter die-
ser Frage verbarg sich ein tiefer Graben bezuglich der Grundprinzipien von Bitcoin: Dezentralitét, Zen-
surresistenz und Vertrauen in Code sowie Menschen.

Die Debatte spaltete die Community in grob gesagt zwei Lager: Die "Grofblocker’(Big Blocker) wollten
die BlockgréRe erhéhen, um mehr Transaktionen zu ermdéglichen und Bitcoin zu einem globalen Zah-
lungsnetzwerk zu machen. "Kleinblocker'(Smaill Blockers) hingegen kémpften dafur, das temporér
eingefUhrte 1-MB-Limit beizubehalten, um Bitcoin ihrer Ansicht nach stérker zu schitzen und die De-
zentralisierung zu bewahren. Sie beflrchteten, dass gréRere Blécke die Einstiegshurde flr das Betrei-
ben einer Full Node erhéhen und damit die Dezentralitét des Netzwerks geftéihrden wirden.

Mehr dazu in den Blchern "Hijacking Bitcoin” von Roger Ver und "The Blocksize War" von Jonathan Bier.

3.2 Traumatische Gemeinschaftserfahrung und Identitatsbildung

Der Blocksize War war mehr als nur ein technischer Streit — er wurde zu einer traumatischen Gemein-
schaftserfahrung, die das Selbstversténdnis der Bitcoin-Community nachhaltig prégte. Die Chats,
Diskussionen und Beitréige waren oft alles andere als zivilisiert: Nutzer wurden in Foren gespertrt, per-
sonliche Angriffe und gezielte Diffamierung von Core-Entwicklern waren keine Ausnahme. Statt tech-
nischer Konsensfindung wurde zunehmend Zensur und Framing betrieben: "Smalll Blocker” galten als
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innovationsfeindlich, "Big Blocker" als zentralisierungsfreundlich — eine Polarisierung, die viele Stim-
men in der Mitte verstummen lieR.

Diese Erfahrung der existenziellen Bedrohung fr die Integritéit und Dezentralitéit von Bitcoin
schweifte die "Small Blocker'-Fraktion zusammen und verstdrkte deren Uberzeugung, dass Bitcoin
gegen alle Formen der Verwdisserung oder Kompromittierung verteidigt werden musse. Die erfolgrei-
che Durchsetzung von SegWit und die Verhinderung von SegWit2x wurden als Sieg der "wahren” Bit-
coin-Community Uber die Kréfte der Zentralisierung interpretiert. Diese Erfahrung bildete den Grund-
stein fur das spatere maximalistische Selbstverstéindnis vieler Bitcoin-Anhd&nger.

4 Chauvinistische Gemeinschaftsbildung und Abgrenzungs-
mechanismen

4.1 Ingroup-Outgroup-Dynamiken und Feindbild-Konstruktion

Der Bitcoin-Maximalismus zeigt charakteristische Merkmale chauvinistischer Gemeinschaftsbildung,
die sich in deutlichen Ingroup-Outgroup-Dynamiken manifestiert. Die Community teilt die Welt in drei
Kategorien ein:

1. Bitcoiner (die Erwdnhiten),
2. Pracoiner (zukunftige Bitcoiner) und
3. Nocoiner (die Feinde).

Diese Dreiteilung schafft klare Identitéitsgrenzen und legitimiert unterschiedliche Behandlungsformen
der jeweiligen Gruppen.

Besonders deutlich wird der chauvinistische Charakter in der Behandlung der "Nocoiner”, die als
Feinde betrachtet werden, die "zerschmettert” werden mussen. Sie werden beschuldigt, ein "massiv
destruktives 6konomisches System” zu unterstiitzen, und verdienen daher "keine Gnade”. Diese Feind-
bildkonstruktion geht weit Gber rationale Meinungsunterschiede hinaus und nimmt militant-aggres-
sive ZUge an. Die Maximalisten rechtfertigen ihr feindseliges Verhalten damit, dass sie andere Men-
schen davor bewahren wollen, auf Betrtiger hereinzufallen.

4.2 Quasi-religidse Strukturen und Glaubensdogmen

Der Bitcoin-Maximalismus weist deutliche Parallelen zu religidsen Bewegungen auf und entwickelt
quasi-religidse Strukturen. Wie eine Religion hat der Bitcoin-Maximalismus seine eigenen "Heiligen
Schriften” das Whitepaper von Satoshi Nakamoto und die Lehren prominenter Bitcoin-Verfechter wie
Michael Saylor. Bitcoin-Maximalisten sprechen oft in missionarischem Ton und sind darauf bedacht,
ihre Uberzeugungen zu verbreiten. Wer sich gegen sie stellt oder andere Perspektiven einnimmt, wird
verurteilt und ausgeschlossen. Sie nehmen oft die Position ein, die Wahrheit zu verkiinden. "Ungléubi-
gen” mangele es nur am nétigen Wissen und Verstéindnis der komplexen Zusammenhdénge.

Die Ahnlichkeit zu religidsem Fanatismus ist unverkennbar. Freiheitswerte, die Bitcoin theoretisch for-
dern soll, werden schnell Gber Bord geworfen, wenn jemand eine abweichende Meinung dufert.
Diese Entwicklung zeigt, wie aus einer urspriinglich technischen Innovation eine ideologische Bewe-
gung entstehen kann, die dogmatische Zige annimmt und kritisches Denken unterdrickt. Die Bit-
coin-Maximalisten folgen diesem Dogma blind, was sie anfdllig fur eine einseitige und unreflektierte
Perspektive macht.
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5 Aggressive Verhaltensmuster und Toxizitat

5.1 Extremisten und ihre Kampfstrategien

Ein Teil der Bitcoin-Maximalisten, der besonders mit seinem extrem aggressiven Auftreten auffallt,
entwickelt spezifische Kaompfstrategien gegen Andersdenkende. Diese Strategien umfassen die sys-
tematische Beschimpfung von Altcoins als Betrug oder "Shitcoins’, ohne dabei jemals vor konkreten
Betriigern zu warnen. Damit arbeiten sie paradoxerweise denjenigen zu, die Menschen mit Pyrami-
densystemen und Ponzi-Schemen wirklich Geld aus der Tasche ziehen, denn wenn alles Betrug ist, ist
nichts Betrug. Es entsteht ein diffuser Schleier der Unsicherheit, der gezielt zur Lenkung neuer Kryp-
tonutzer missbraucht werden kann.

Die Aggressivitat dieses Teils manifestiert sich in koordinierten Angriffen auf Personen, die abwei-
chende Meinungen dufern. Diese Verhaltensmuster zeigen deutliche Parallelen zu anderen extremis-
tischen Bewegungen und untergraben die ursprunglich libertdren Ideale der Bitcoin-Community. Die
Maximalisten betreiben Propaganda und scheuen sich nicht davor, Gberzogene Versprechungen zu
machen. ("Bitcoin wird von jedem begehrt’, "der Kurs wird 2024 bereits eine Million erreichen”, etc.)

5.2 Meme-Kultur und Indoktrination

Ein wichtiger Aspekt der Gemeinschaft ist der strategische Einsatz von Memes zur Verbreitung ihrer
Ideologie. Memes helfen dabei, die Botschaft sehr simpel zu halten, etwa mit Slogans wie "Numbers
go up” oder diversen Warnungen vor "Shitcoins” als trivialste Darstellungen oder mit grafischer Dar-
stellung von bisherigen Kursentwicklungen. Diese Vereinfachung komplexer 6konomischer und tech-
nischer Zusammenhdnge auf eingéingige Formeln erméglicht eine effektive Indoktrination neuer
Community-Mitglieder und verstérkt die Gruppenidentitét.

Ein etwas rides Beispiel vom X-Nutzer "Der rosarote Panzer™:
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Quelle

Die Meme-Kultur fungiert als niedrigschwelliger Einstieg in die maximalistische Ideologie und trégt zur
Normalisierung extremer Positionen bei. Durch sténdige Wiederholung dieser simplifizierten Bot-
schaften entsteht eine Echokammer, die kritisches Hinterfragen erschwert und die Abgrenzung zu
anderen Perspektiven verstdrkt: Die Wahrnehmung von Realitéit wird verzerrt. Diese Kommunikations-
strategie zeigt, wie moderne digitale Medien flr ideologische Zwecke instrumentalisiert werden kén-
nen.

6 Konservatismus und Entwicklungsresistenz

6.1 Technologische Orthodoxie und Verdanderungsangst

Der Bitcoin-Maximalismus ist von einem ausgeprégten Konservatismus gezeichnet, der fundamen-
tale Anderungen an der Bitcoin-Software kategorisch ablehnt. Diese Haltung wurzelt in der traumati-
schen Erfahrung des Blocksize Wars, wo jeder Versuch einer Protokolléinderung als potenzielle Bedro-
hung fur die Integritéit des Systems wahrgenommen wurde. Die Maximalisten haben daraus die Lehre
gezogen, dass die bestehende Bitcoin-Core-Roadmayp und die darin ausgedrickten Werte als "heilig”
anzusehen sind.

Diese technologische Orthodoxie manifestiert sich in einer grundsétzlichen Skepsis gegenuber jeder
Form von Innovation oder Weiterentwicklung, die Uber minimale Verbesserungen hinausgeht. Selbst
gut gemeinte Vorschléige zur Skalierung oder Funktionserweiterung werden oft reflexartig als Angriff
auf die Dezentralitdt oder als Versuch der Unterwanderung durch "Feinde” interpretiert. Diese Haltung
kann paradoxerweise die langfristige Entwicklungsféhigkeit von Bitcoin behindern und zu technologi-
scher Stagnation fUhren. Auch die Implementation von starken und bedeutenden Privatsphére-
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Verbesserungen ist von dieser ablehnenden Haltung betroffen, was einen Indikator far einen stark
ausgeprdagten Kollektivismus darstellt. Denn das Individuum wurde am meisten von starker Pri-
vatsphdre profitieren, seine Interessen werden aber zum fiktiven "Wohl der Allgemeinheit” Ubergan-
gen.

6.2 Osterreichische Schule und ideologische Verortung

Bitcoin-Maximalisten ordnen sich typischerweise der Osterreichischen Schule der Nationalékonomie
zu, die in fundamentalem Gegensatz zu keynesianischen Wirtschaftstheorien steht. Wéhrend Keynes
die Geldwirtschaft in den H&nden des Staates sehen will, plédiert die Osterreichische Schule fur ein
wirtschaftsliberales System mit verschiedenen konkurrierenden Geldformen. Diese ideologische Ver-
ortung verstdrkt die Ablehnung staatlicher Regulierung und die Pré&ferenz fUr dezentrale, marktbao-
sierte Lésungen.

Die Verbindung zur Osterreichischen Schule liefert hierbei den theoretischen Unterbau fur die Position
der Maximalisten und verleiht ihr im ersten Moment eine wissenschaftliche Legitimation. Gleichzeitig
fuhrt diese ideologische Verengung zu einer selektiven Wahrnehmung ékonomischer Realitéiten und
einer Tendenz, alle abweichenden wirtschaftswissenschaftlichen Ansétze als grundsétzlich falsch zu
betrachten.

7 Soziale Pathologien und Potenzial zum Zerfall

7.1 Segregierende Strukturen und Ausschlussmechanismen

Der Bitcoin-Maximalismus zeigt deutliche Bestrebungen zur Segregation, insbesondere in seinen Aus-
schlussmechanismen und seinem Umgang mit Kritik. Die Bewegung praktiziert eine Form der sozialen
Isolation gegentiber Andersdenkenden, die Uber normale Meinungsunterschiede hinausgeht. Wer die
zentralen Dogmen der Bewegung infrage stellt, wird nicht nur kritisiert, sondern systematisch aus der
Community ausgeschlossen und als verbrannt oder Verréter gekennzeichnet.

Das zeigt sich auch in der Tendenz zur Herausbildung einer Parallelgesellschaft, in der die Maximalis-
ten zunehmend nur noch mit Gleichgesinnten interagieren und sich von gesellschaftlichen Diskursen
des Mainstreams abkoppeln. Diese selbst gewdhlte Isolation verstérkt die ideologische Radikalisie-
rung und macht die Bewegung immun gegen externe Kritik oder korrigierende Einfllisse aus der brei-
teren Gesellschaft.

7.2 Fehlende Rationalitat und Objektivitat

Ein zentrales Problem des Bitcoin-Maximalismus ist die fehlende, zumindest jedoch stark verzerrte Ra-
tionalitét und Objektivitéat in der Bewertung technologischer und ékonomischer Entwicklungen. Die
ideologische Verblendung fuhrt dazu, dass legitime Kritikpunkte an Bitcoin systematisch ausgeblen-
det oder ins Gegenteil verkehrt werden. Gleichzeitig werden die Schwéchen und Probleme anderer
Kryptowdhrungen Uberproportional betont, wéihrend deren potenzielle Vorzlige kategorisch geleug-
net werden.

Diese einseitige Wahrnehmung untergrdbt die urspringlich rationalen Argumente far Bitcoin und
verwandelt sie in dogmatische Glaubenssatze. Die Bewegung verliert dadurch ihre Féhigkeit zur
selbstreflexiven Weiterentwicklung und wird anfdéllig fur Realitétsverlust. Wissenschaftliche Argu-
mente werden durch ideologische Bekenntnisse ersetzt, was zu einer Erosion der argumentativen
Qualitat und Glaubwardigkeit der Bewegung flhrt.

Bedenkt man, dass Kryptowdhrungen seit vielen Generationen das erste Geld sind, das von einer klei-
nen Gruppe erschaffen wurde, die aus der Mitte der Gesellschaft entstammit, ist das Phdnomen der
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Gemeinschaft um die Entwicklungsbasis zum Schutz der Technologie nur allzu versténdlich. Dennoch
birgt diese Entwicklung den Keim der Selbstzersetzung, denn der verhdrtende Einfluss der Maximailis-
ten auf die Gemeinschaft um das Bitcoin-Projekt hemmt Innovation und Revolution, stérkt aber
gleichsam die aktuellen Machtgeflechte.

8 Zusammenfassung

Der Bitcoin-Maximalismus stellt ein komplexes soziologisches Phénomen dar, das weit tber eine
technische Préferenz hinausgeht und sich als chauvinistische Ideologie mit quasi-religiésen Zlgen
manifestiert. Die formative Erfahrung des Blocksize Wars hat eine traumatisierte Community hinter-
lassen, die aus Angst vor Desintegration und Verwdésserung ihrer Ideale zu extremen Abgrenzungs-
strategien greift. Diese Entwicklung zeigt exemplarisch, wie technologische Innovationen soziale Be-
wegungen hervorbringen kénnen, die paradoxerweise die urspriinglich proklamierten Werte der Of-
fenheit und Dezentralitéit untergraben.

Die aggressiven Verhaltensmuster, segregierende Strukturen und der ausgeprégte Konservatismus
der Bitcoin-Maximalisten bergen erhebliche Risiken fur die weitere Entwicklung der Bitcoin-Commu-
nity. W&hrend der urspringliche Impuls zur Verteidigung der dezentralen Eigenschaften von Bitcoin
mdglicherweise berechtigt war, hat sich daraus eine dogmatische Bewegung entwickelt, die Innova-
tion behindert und gesellschaftliche Integration erschwert. FUr die Zukunft wird entscheidend sein, ob
die Bitcoin~-Community einen Weg findet, ihre berechtigten Anliegen zu vertreten, ohne in die Fallen
von Chauvinismus und ideologischer Verblendung zu geraten.
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