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Soziologie des  

Bitcoin-Maximalismus 
Ein Beitrag von Andy Fichte, erschienen am 05.06.2025 auf berggold.digital. 

Die Weiterreichung des Dokuments ist nicht gestattet. 

1 Chauvinismus, Gemeinschaftsbildung und Ideologie 

Der Bitcoin-Maximalismus ist ein faszinierendes soziologisches Phänomen, das weit über die simple 
Präferenz für die Kryptowährung Bitcoin hinausgeht. Diese Bewegung verkörpert eine ideologische 
Haltung, die Bitcoin als einzig legitime digitale Währung betrachtet und alle anderen Kryptowährun-
gen kategorisch ablehnt. Aus soziologischer Perspektive zeigt sich hierbei ein komplexes Zusammen-
spiel von Gemeinschaftsbildung, defensivem Chauvinismus und quasi-religiösen Glaubensstruktu-
ren, das durch zurückliegende Bedrohungslagen wie den sogenannten Blocksize War geprägt wurde. 
Die Analyse dieses Phänomens offenbart charakteristische Muster sozialer Gruppenbildung, die von 
Abgrenzung, Ideologisierung und einem ausgeprägten Konservatismus geprägt sind, welcher funda-
mentale Änderungen an der Bitcoin-Software kategorisch ablehnt. 

2 Definitionen und Grundlagen des Bitcoin-Maximalismus 

2.1 Ideologische Fundamente und Glaubenssätze 

Bitcoin-Maximalismus ist eine Philosophie und ein Glaubenssystem, das von der Überzeugung getra-
gen wird, dass Bitcoin die einzige Kryptowährung ist, die wirklich zählt und letztlich den Markt dominie-
ren wird. Diese Überzeugung basiert auf spezifischen Glaubenssätzen, die als eisenharte Fakten gel-
ten:  

1. Bitcoin wird unvermeidlich das Fiatgeld ablösen,  

2. Altcoins und sonstige Blockchain-Technologie sind pauschal Betrug und  

3. Die Bitcoin-Core-Roadmap sowie die in ihr ausgedrückten Werte sind heilig.  

Der Kern des Bitcoin-Maximalismus ist eine Ideologie, die keine Zweifel zulässt und ein klares Dogma 
verkündet: Bitcoin ist die einzige legitime, wirklich dezentrale Kryptowährung, während alles andere 
als wertlos betrachtet wird. 

Die Philosophie hinter dem Bitcoin-Maximalismus lässt sich auf die Idee des Konsens, wie ihn Naka-
moto prägte, zurückführen: Das zugrunde liegende Prinzip, das Bitcoin sicher und dezentral 
macht. Bitcoin-Maximalisten argumentieren, dass die Netzwerkeffekte, Markenbekanntheit und das 
allgemeine Vertrauen in Bitcoin es zur einzigen langfristig tragfähigen Kryptowährung machen. Diese 
Überzeugung geht weit über rationale Argumente hinaus und nimmt oft quasi-religiöse Züge an. Die 
technologischen Vorzüge von Bitcoin werden überbetont, während legitime Kritikpunkte wie be-
grenzte Skalierbarkeit oder hoher Energieverbrauch schnell als irrelevant abgetan oder gar ins Ge-
genteil verkehrt werden. 
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2.2 Soziologische Einbettung und Vertrauensstrukturen 

Aus soziologischer Perspektive ist Bitcoin noch zu gering erforscht, obwohl es sich um ein gesell-
schaftswissenschaftlich hochrelevantes Phänomen handelt. Die Wirtschaftssoziologie bietet jedoch 
wichtige Konzepte zur Analyse der sozialen Strukturen, in die Bitcoin eingebettet ist. Das Konzept der 
"Einbettung" (vgl. Granovetter) ist ein zentraler Begriff der Wirtschaftssoziologie und ein Schlüssel-
werkzeug, um zu analysieren, wie ökonomisch rationales Handeln in soziale Strukturen eingebunden 
und mit diesen verwoben ist. 

Eine daraus wichtige soziologische Erkenntnis ist, dass die Behauptung, Bitcoin sei Geld, das ohne 
Vertrauen auskomme, ein Mythos ist. Vielmehr zeigt sich, dass Bitcoin trotz seiner technischen Eigen-
schaften stark von sozialen Vertrauensstrukturen abhängig ist. Diese Abhängigkeit von Vertrauen 
manifestiert sich besonders deutlich in der Bildung und Aufrechterhaltung der Bitcoin-Maximalisten-
Community, die durch geteilte Überzeugungen und gegenseitiges Vertrauen in die gemeinsame Ide-
ologie zusammengehalten wird. 

Der gemeinschaftliche Standpunkt erklärt auch die breite Akzeptanz hinsichtlich der fatalen und um-
fänglichen Transparenz Bitcoins: Eine Gemeinschaft trägt hohe kooperative Anteile in sich, die amo-
ralisches Verhalten verurteilen und im Individuum durch starke Zugehörigkeitsgefühle unterdrücken. 
Je höher die Gruppenkohäsion, desto stärker diese Ausprägung. Daher ist es für Maximalisten einer-
seits ein akzeptiertes Übel, seine Finanzen offenlegen zu können, andererseits auch ein Zeichen an die 
Gruppe: "Ich akzeptiere die Transparenz für das »größere Wohl« der Überprüfbarkeit von Konsistenz 
und Geldmenge." Der Nachteil umfangreicher Überwachung wird akzeptiert oder heruntergespielt, 
obwohl rational wahrnehmbar. 

3 Der Blocksize War als formative Bedrohungslage 

3.1 Historischer Kontext und Konfliktlinien 

Der sogenannte Blocksize War zwischen 2015 und 2017 kann als die formative Bedrohungslage ver-
standen werden, die den heutigen Bitcoin-Maximalismus maßgeblich geprägt hat. Dieser Konflikt war 
kein technisches Streitgespräch unter Entwicklern, sondern ein fundamentaler Schlagabtausch um 
die Zukunft und Seele von Bitcoin. Im Kern ging es um eine scheinbar einfache Frage: Sollte Bitcoin 
durch eine Erhöhung der Blockgröße mehr Transaktionen pro Sekunde ermöglichen? Doch hinter die-
ser Frage verbarg sich ein tiefer Graben bezüglich der Grundprinzipien von Bitcoin: Dezentralität, Zen-
surresistenz und Vertrauen in Code sowie Menschen. 

Die Debatte spaltete die Community in grob gesagt zwei Lager: Die "Großblocker"(Big Blocker) wollten 
die Blockgröße erhöhen, um mehr Transaktionen zu ermöglichen und Bitcoin zu einem globalen Zah-
lungsnetzwerk zu machen. "Kleinblocker"(Small Blockers) hingegen kämpften dafür, das temporär 
eingeführte 1-MB-Limit beizubehalten, um Bitcoin ihrer Ansicht nach stärker zu schützen und die De-
zentralisierung zu bewahren. Sie befürchteten, dass größere Blöcke die Einstiegshürde für das Betrei-
ben einer Full Node erhöhen und damit die Dezentralität des Netzwerks gefährden würden. 

Mehr dazu in den Büchern "Hijacking Bitcoin" von Roger Ver und "The Blocksize War" von Jonathan Bier.  

3.2 Traumatische Gemeinschaftserfahrung und Identitätsbildung 

Der Blocksize War war mehr als nur ein technischer Streit – er wurde zu einer traumatischen Gemein-
schaftserfahrung, die das Selbstverständnis der Bitcoin-Community nachhaltig prägte. Die Chats, 
Diskussionen und Beiträge waren oft alles andere als zivilisiert: Nutzer wurden in Foren gesperrt, per-
sönliche Angriffe und gezielte Diffamierung von Core-Entwicklern waren keine Ausnahme. Statt tech-
nischer Konsensfindung wurde zunehmend Zensur und Framing betrieben: "Small Blocker" galten als 

https://de.wikipedia.org/wiki/Mark_Granovetter
https://de.wikipedia.org/wiki/Gruppenkoh%C3%A4sion
https://berggold.digital/laden/hijacking-bitcoin-deutsche-ausgabe-roger-ver/
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innovationsfeindlich, "Big Blocker" als zentralisierungsfreundlich – eine Polarisierung, die viele Stim-
men in der Mitte verstummen ließ. 

Diese Erfahrung der existenziellen Bedrohung für die Integrität und Dezentralität von Bitcoin 
schweißte die "Small Blocker"-Fraktion zusammen und verstärkte deren Überzeugung, dass Bitcoin 
gegen alle Formen der Verwässerung oder Kompromittierung verteidigt werden müsse. Die erfolgrei-
che Durchsetzung von SegWit und die Verhinderung von SegWit2x wurden als Sieg der "wahren" Bit-
coin-Community über die Kräfte der Zentralisierung interpretiert. Diese Erfahrung bildete den Grund-
stein für das spätere maximalistische Selbstverständnis vieler Bitcoin-Anhänger. 

4 Chauvinistische Gemeinschaftsbildung und Abgrenzungs-
mechanismen 

4.1 Ingroup-Outgroup-Dynamiken und Feindbild-Konstruktion 

Der Bitcoin-Maximalismus zeigt charakteristische Merkmale chauvinistischer Gemeinschaftsbildung, 
die sich in deutlichen Ingroup-Outgroup-Dynamiken manifestiert. Die Community teilt die Welt in drei 
Kategorien ein:  

1. Bitcoiner (die Erwählten),  

2. Präcoiner (zukünftige Bitcoiner) und  

3. Nocoiner (die Feinde).  

Diese Dreiteilung schafft klare Identitätsgrenzen und legitimiert unterschiedliche Behandlungsformen 
der jeweiligen Gruppen. 

Besonders deutlich wird der chauvinistische Charakter in der Behandlung der "Nocoiner", die als 
Feinde betrachtet werden, die "zerschmettert" werden müssen. Sie werden beschuldigt, ein "massiv 
destruktives ökonomisches System" zu unterstützen, und verdienen daher "keine Gnade". Diese Feind-
bildkonstruktion geht weit über rationale Meinungsunterschiede hinaus und nimmt militant-aggres-
sive Züge an. Die Maximalisten rechtfertigen ihr feindseliges Verhalten damit, dass sie andere Men-
schen davor bewahren wollen, auf Betrüger hereinzufallen. 

4.2 Quasi-religiöse Strukturen und Glaubensdogmen 

Der Bitcoin-Maximalismus weist deutliche Parallelen zu religiösen Bewegungen auf und entwickelt 
quasi-religiöse Strukturen. Wie eine Religion hat der Bitcoin-Maximalismus seine eigenen "Heiligen 
Schriften": das Whitepaper von Satoshi Nakamoto und die Lehren prominenter Bitcoin-Verfechter wie 
Michael Saylor. Bitcoin-Maximalisten sprechen oft in missionarischem Ton und sind darauf bedacht, 
ihre Überzeugungen zu verbreiten. Wer sich gegen sie stellt oder andere Perspektiven einnimmt, wird 
verurteilt und ausgeschlossen. Sie nehmen oft die Position ein, die Wahrheit zu verkünden. "Ungläubi-
gen" mangele es nur am nötigen Wissen und Verständnis der komplexen Zusammenhänge. 

Die Ähnlichkeit zu religiösem Fanatismus ist unverkennbar. Freiheitswerte, die Bitcoin theoretisch för-
dern soll, werden schnell über Bord geworfen, wenn jemand eine abweichende Meinung äußert. 
Diese Entwicklung zeigt, wie aus einer ursprünglich technischen Innovation eine ideologische Bewe-
gung entstehen kann, die dogmatische Züge annimmt und kritisches Denken unterdrückt. Die Bit-
coin-Maximalisten folgen diesem Dogma blind, was sie anfällig für eine einseitige und unreflektierte 
Perspektive macht. 
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5 Aggressive Verhaltensmuster und Toxizität 

5.1 Extremisten und ihre Kampfstrategien 

Ein Teil der Bitcoin-Maximalisten, der besonders mit seinem extrem aggressiven Auftreten auffällt, 
entwickelt spezifische Kampfstrategien gegen Andersdenkende. Diese Strategien umfassen die sys-
tematische Beschimpfung von Altcoins als Betrug oder "Shitcoins", ohne dabei jemals vor konkreten 
Betrügern zu warnen. Damit arbeiten sie paradoxerweise denjenigen zu, die Menschen mit Pyrami-
densystemen und Ponzi-Schemen wirklich Geld aus der Tasche ziehen, denn wenn alles Betrug ist, ist 
nichts Betrug. Es entsteht ein diffuser Schleier der Unsicherheit, der gezielt zur Lenkung neuer Kryp-
tonutzer missbraucht werden kann. 

Die Aggressivität dieses Teils manifestiert sich in koordinierten Angriffen auf Personen, die abwei-
chende Meinungen äußern. Diese Verhaltensmuster zeigen deutliche Parallelen zu anderen extremis-
tischen Bewegungen und untergraben die ursprünglich libertären Ideale der Bitcoin-Community. Die 
Maximalisten betreiben Propaganda und scheuen sich nicht davor, überzogene Versprechungen zu 
machen. ("Bitcoin wird von jedem begehrt", "der Kurs wird 2024 bereits eine Million erreichen", etc.) 

5.2 Meme-Kultur und Indoktrination 

Ein wichtiger Aspekt der Gemeinschaft ist der strategische Einsatz von Memes zur Verbreitung ihrer 
Ideologie. Memes helfen dabei, die Botschaft sehr simpel zu halten, etwa mit Slogans wie "Numbers 
go up" oder diversen Warnungen vor "Shitcoins" als trivialste Darstellungen oder mit grafischer Dar-
stellung von bisherigen Kursentwicklungen. Diese Vereinfachung komplexer ökonomischer und tech-
nischer Zusammenhänge auf eingängige Formeln ermöglicht eine effektive Indoktrination neuer 
Community-Mitglieder und verstärkt die Gruppenidentität. 

Ein etwas rüdes Beispiel vom X-Nutzer "Der rosarote Panzer": 

https://x.com/RosarotePanzer/
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Quelle 

Die Meme-Kultur fungiert als niedrigschwelliger Einstieg in die maximalistische Ideologie und trägt zur 
Normalisierung extremer Positionen bei. Durch ständige Wiederholung dieser simplifizierten Bot-
schaften entsteht eine Echokammer, die kritisches Hinterfragen erschwert und die Abgrenzung zu 
anderen Perspektiven verstärkt: Die Wahrnehmung von Realität wird verzerrt. Diese Kommunikations-
strategie zeigt, wie moderne digitale Medien für ideologische Zwecke instrumentalisiert werden kön-
nen.  

6 Konservatismus und Entwicklungsresistenz 

6.1 Technologische Orthodoxie und Veränderungsangst 

Der Bitcoin-Maximalismus ist von einem ausgeprägten Konservatismus gezeichnet, der fundamen-
tale Änderungen an der Bitcoin-Software kategorisch ablehnt. Diese Haltung wurzelt in der traumati-
schen Erfahrung des Blocksize Wars, wo jeder Versuch einer Protokolländerung als potenzielle Bedro-
hung für die Integrität des Systems wahrgenommen wurde. Die Maximalisten haben daraus die Lehre 
gezogen, dass die bestehende Bitcoin-Core-Roadmap und die darin ausgedrückten Werte als "heilig" 
anzusehen sind. 

Diese technologische Orthodoxie manifestiert sich in einer grundsätzlichen Skepsis gegenüber jeder 
Form von Innovation oder Weiterentwicklung, die über minimale Verbesserungen hinausgeht. Selbst 
gut gemeinte Vorschläge zur Skalierung oder Funktionserweiterung werden oft reflexartig als Angriff 
auf die Dezentralität oder als Versuch der Unterwanderung durch "Feinde" interpretiert. Diese Haltung 
kann paradoxerweise die langfristige Entwicklungsfähigkeit von Bitcoin behindern und zu technologi-
scher Stagnation führen. Auch die Implementation von starken und bedeutenden Privatsphäre-

https://x.com/RosarotePanzer/status/1929208686548865480/photo/1
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Verbesserungen ist von dieser ablehnenden Haltung betroffen, was einen Indikator für einen stark 
ausgeprägten Kollektivismus darstellt. Denn das Individuum würde am meisten von starker Pri-
vatsphäre profitieren, seine Interessen werden aber zum fiktiven "Wohl der Allgemeinheit" übergan-
gen. 

6.2 Österreichische Schule und ideologische Verortung 

Bitcoin-Maximalisten ordnen sich typischerweise der Österreichischen Schule der Nationalökonomie 
zu, die in fundamentalem Gegensatz zu keynesianischen Wirtschaftstheorien steht. Während Keynes 
die Geldwirtschaft in den Händen des Staates sehen will, plädiert die Österreichische Schule für ein 
wirtschaftsliberales System mit verschiedenen konkurrierenden Geldformen. Diese ideologische Ver-
ortung verstärkt die Ablehnung staatlicher Regulierung und die Präferenz für dezentrale, marktba-
sierte Lösungen. 

Die Verbindung zur Österreichischen Schule liefert hierbei den theoretischen Unterbau für die Position 
der Maximalisten und verleiht ihr im ersten Moment eine wissenschaftliche Legitimation. Gleichzeitig 
führt diese ideologische Verengung zu einer selektiven Wahrnehmung ökonomischer Realitäten und 
einer Tendenz, alle abweichenden wirtschaftswissenschaftlichen Ansätze als grundsätzlich falsch zu 
betrachten. 

7 Soziale Pathologien und Potenzial zum Zerfall 

7.1 Segregierende Strukturen und Ausschlussmechanismen 

Der Bitcoin-Maximalismus zeigt deutliche Bestrebungen zur Segregation, insbesondere in seinen Aus-
schlussmechanismen und seinem Umgang mit Kritik. Die Bewegung praktiziert eine Form der sozialen 
Isolation gegenüber Andersdenkenden, die über normale Meinungsunterschiede hinausgeht. Wer die 
zentralen Dogmen der Bewegung infrage stellt, wird nicht nur kritisiert, sondern systematisch aus der 
Community ausgeschlossen und als verbrannt oder Verräter gekennzeichnet. 

Das zeigt sich auch in der Tendenz zur Herausbildung einer Parallelgesellschaft, in der die Maximalis-
ten zunehmend nur noch mit Gleichgesinnten interagieren und sich von gesellschaftlichen Diskursen 
des Mainstreams abkoppeln. Diese selbst gewählte Isolation verstärkt die ideologische Radikalisie-
rung und macht die Bewegung immun gegen externe Kritik oder korrigierende Einflüsse aus der brei-
teren Gesellschaft. 

7.2 Fehlende Rationalität und Objektivität 

Ein zentrales Problem des Bitcoin-Maximalismus ist die fehlende, zumindest jedoch stark verzerrte Ra-
tionalität und Objektivität in der Bewertung technologischer und ökonomischer Entwicklungen. Die 
ideologische Verblendung führt dazu, dass legitime Kritikpunkte an Bitcoin systematisch ausgeblen-
det oder ins Gegenteil verkehrt werden. Gleichzeitig werden die Schwächen und Probleme anderer 
Kryptowährungen überproportional betont, während deren potenzielle Vorzüge kategorisch geleug-
net werden. 

Diese einseitige Wahrnehmung untergräbt die ursprünglich rationalen Argumente für Bitcoin und 
verwandelt sie in dogmatische Glaubenssätze. Die Bewegung verliert dadurch ihre Fähigkeit zur 
selbstreflexiven Weiterentwicklung und wird anfällig für Realitätsverlust. Wissenschaftliche Argu-
mente werden durch ideologische Bekenntnisse ersetzt, was zu einer Erosion der argumentativen 
Qualität und Glaubwürdigkeit der Bewegung führt. 

Bedenkt man, dass Kryptowährungen seit vielen Generationen das erste Geld sind, das von einer klei-
nen Gruppe erschaffen wurde, die aus der Mitte der Gesellschaft entstammt, ist das Phänomen der 

https://de.wikipedia.org/wiki/Kollektivismus
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Gemeinschaft um die Entwicklungsbasis zum Schutz der Technologie nur allzu verständlich. Dennoch 
birgt diese Entwicklung den Keim der Selbstzersetzung, denn der verhärtende Einfluss der Maximalis-
ten auf die Gemeinschaft um das Bitcoin-Projekt hemmt Innovation und Revolution, stärkt aber 
gleichsam die aktuellen Machtgeflechte.  

8 Zusammenfassung 

Der Bitcoin-Maximalismus stellt ein komplexes soziologisches Phänomen dar, das weit über eine 
technische Präferenz hinausgeht und sich als chauvinistische Ideologie mit quasi-religiösen Zügen 
manifestiert. Die formative Erfahrung des Blocksize Wars hat eine traumatisierte Community hinter-
lassen, die aus Angst vor Desintegration und Verwässerung ihrer Ideale zu extremen Abgrenzungs-
strategien greift. Diese Entwicklung zeigt exemplarisch, wie technologische Innovationen soziale Be-
wegungen hervorbringen können, die paradoxerweise die ursprünglich proklamierten Werte der Of-
fenheit und Dezentralität untergraben. 

Die aggressiven Verhaltensmuster, segregierende Strukturen und der ausgeprägte Konservatismus 
der Bitcoin-Maximalisten bergen erhebliche Risiken für die weitere Entwicklung der Bitcoin-Commu-
nity. Während der ursprüngliche Impuls zur Verteidigung der dezentralen Eigenschaften von Bitcoin 
möglicherweise berechtigt war, hat sich daraus eine dogmatische Bewegung entwickelt, die Innova-
tion behindert und gesellschaftliche Integration erschwert. Für die Zukunft wird entscheidend sein, ob 
die Bitcoin-Community einen Weg findet, ihre berechtigten Anliegen zu vertreten, ohne in die Fallen 
von Chauvinismus und ideologischer Verblendung zu geraten. 


